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Regeste

Regeste Projektierung von National strassen-Anschllissen. Legitimation der
Grundeigenttimer, deren Grundstlicke im Perimeter einer national strassenbedingten
Landumlegung liegen, zur Anfechtung des Einsprachenentscheides geméss Art. 28 Abs. 2
NSG (E. 10). Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann geriigt werden, es sei zu Unrecht
kantonales statt Bundesrecht angewendet worden (E. 11; Bestétigung der Rechtsprechung).
Die Projektierung von Anschliissen als Bestandteilen der Nationalstrassen ist
ausschliesslich gestiitzt auf das National strassengesetz vorzunehmen (E. 12).
Schwierigkeiten, die bel Anwendung kantonalen Rechtes beim Landerwerbsverfahren
entstinden (E. 12d).

Erwagungen

E. 10

Zur Frage der Legitimation der BeschwerdefUhrer, den Regierungsratsbeschluss Nr. 2004
anzufechten, mit welchem die gegen den Halbanschluss Buchrain erhobenen Einsprachen
beurteilt wurden, enthdlt die Beschwerde keine besonderen Ausfiihrungen. Eswird einzig
auf den Umstand hingewiesen, dass die BeschwerdefUhrer Eigentiimer von in der Nahe der
Autobahn liegenden Parzellen seien. Aus dem angefochtenen Entscheid geht indessen
hervor, dass der fir den National strassenbau bendtigte Boden auf dem Wege der
Landumlegung erworben werden soll und dass auch die Realersatzwiinsche der
Grundeigentiimer, die Land fur die Erstellung der nach kantonalem Recht projektierten
Anschlisse abzutreten haben, im Giterzusammenl egungsverfahren berticksichtigt werden
sollen; das heisst, dass die fur den Bau der Anschliisse beanspruchten Parzellen faktisch in
den Guterzusammenlegungs-Perimeter aufgenommen werden. Wie schon in E. 2 erwéhnt,
sind die Grundeigentimer, deren Grundstiicke im Perimeter eines national strassenbedingten
Landumlegungsverfahrens liegen, zur Anfechtung des Einsprachenentscheides legitimiert,
wobel unerheblich ist, ob mit der Beschwerde materielle oder Verfahrensfragen
aufgeworfen werden ( BGE 97 | 579 E. 1b). Nun liegt zwar der Perimeterplan nicht bei den
Akten und esist nicht bekannt, ob ein solcher Gberhaupt schon bestehe. Aus der
Landerwerbstabelle und den -plénen geht jedoch hervor, dass verschiedene Grundstiicke der
Beschwerdefiihrerin Papierfabrik Perlen AG auf dem Trasse der zukunftigen BGE 106 Ib
26 S. 29 Nationalstrasse liegen und somit notwendigerweise in das
Landumlegungsverfahren einbezogen werden mussen. Ist daher zumindest die Papierfabrik
Perlen AG legitimiert, so ist auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde einzutreten. Ob auch
die tbrigen BeschwerdefUhrer zur Beschwerde befugt seien, kann offenbleiben, dain der
Beschwerdeschrift fir alle die gleichen Einwendungen erhoben werden.

E. 11



Die Beschwerdefuhrer riigen, dass das Ausfuhrungsprojekt fir das Anschlusswerk Buchrain
nach den Vorschriften des National strassengesetzes und nicht nach kantonalem Recht hétte
aufgelegt werden missen. Die Anwendung von kantonalem statt von Bundesrecht sei eine
Bundesrechtsverletzung. Diese Riige ist zulassig und kann mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben werden ( BGE 96 | 689 1. E. 1a; BGE 105 Ib 107
E. 1a, BGE 100 1b 120, 448 E. 2b).

E.12

a) Nach Art. 6 NSG gehoren zu den National strassen neben dem Strassenkorper alle
Anlagen, die zur technisch richtigen Ausgestaltung der Strassen erforderlich sind, darunter
insbesondere auch die AnschlUsse, d.h. die Bauwerke zur kreuzungsfreien Verbindung
wichtiger Strassen mit den Nationalstrassen (vgl. Botschaft des Bundesrates zum Entwurf
eines Bundesgesetzes lber die Nationalstrassen vom 3. Juli 1959, BBI 11 1959, S. 110). Art.
3 der Verordnung zum NSG prézisiert, dass "'je nach Ausbauform" der National strassen
auch Anschltsse (lit. c) als deren Bestandtelle gelten. Dies trifft jedenfalls fur
Nationalstrassen erster Klasse, die die hochste Ausbauform aufweisen, aber auch fur
Nationalstrassen zweiter Klasse zu, da diese geméss Art. 3 NSG ebenfalls nur an
besonderen Anschlussstellen zuganglich sind. Die Planung und Projektierung von
AnschlUssen al's Bestandteile der National strassen richtet sich nach den Vorschriften des
National strassengesetzes. Die Frage, wo und welche Anschlusswerke vorzusehen seien, ist
bereits im Rahmen der generellen Projektierung, die vom Eidgendssischen Amt fur
Strassen- und Flussbau in Zusammenarbeit mit den interessierten Bundesstellen und
Kantonen durchgefuhrt wird, zu prifen. Art. 12 NSG schreibt ausdriicklich vor, dass aus
den Planen des generellen Projektes insbesondere die Linienfuhrung der Strasse, die
Anschlussstellen und die Kreuzungsbauwerke ersichtlich sein missen. Nach Art. 12 der
Verordnung zum NSG soll das generelle Projekt womdglich so genau ausgearbeitet BGE
106 1b 26 S. 30 und im Bereinigungsverfahren ( Art. 19 NSG ) derart festgelegt werden,
dass keine wesentlichen Verschiebungen u.a. der Anschlussstellen mehr zu erwarten sind.
K6nnen sich die Planungsbehtrden des Bundes und der Kantone tber ein generelles Projekt
oder einzelne Bestandteile nicht einigen, so entscheidet der Bundesrat Uber die streitigen
Fragen (Art. 15 der Verordnung zum NSG). Die generellen Projekte bedirfen schliesslich
der Genehmigung des Bundesrates, ohne die die nachfolgende Detail projektierung nicht an
die Hand genommen werden kann ( Art. 20, 21 NSG ). Das Bundesrecht enthélt somit eine
abschliessende Regelung Uber die Projektierung von National strassen-Anschltissen und
lasst fir die Anwendung kantonalen Rechtes keinen Raum. Dies steht in Ubereinstimmung
mit dem in der Verfassung ( Art. 36bis BV ) vorgezei chneten und vom Bundesgesetzgeber
befolgten Grundsatz der Kompetenzaufteilung, dass die Planung bzw. Gesamtprojektierung
der Nationalstrassen Sache des Bundes, deren Bau und Unterhalt Sache der Kantone sei
(vgl. Sten. Bull. N 1959, S. 665, Voten der Berichterstatter Brawand und Rosset). b) Der
Regierungsrat des Kantons Luzern hat im angefochtenen Entscheid elngerédumt, dass der
umstrittene Halbanschluss Bestandtell der N 14 sei. Das Projekt fir ein Anschlusswerk
wurde denn auch im Zusammenhang mit der Abanderung des ersten generellen Projektes
fUr die Teilstrecke Sedel-Buchrain der N 14 geschaffen und in dieses aufgenommen. Erst
nachdem der Bundesrat den Anschluss Buchrain - aus Griinden, die aus den vorgelegten
Akten nicht klar hervorgehen - von der Genehmigung des generellen Projektes
ausgenommen hatte, erarbeiteten die kantonalen Behtrden gestiitzt auf das kantonale Recht
das Projekt fur den fraglichen Halbanschluss. Nach Auffassung des Regierungsrates | asst
sich dieses Vorgehen einerseits auf Grund von Ziffer 3 des bundesrétlichen



Genehmigungsbeschlusses, andererseitsim Hinblick auf Art. 44 NSG rechtfertigen.
Ausserdem hédlt der Regierungsrat in seiner Vernehmlassung fest, dass die
Beschwerdefiihrer den Genehmigungsentscheid des Bundesrates wegen
Bundesrechtsverletzung hétten anfechten miissen. - Diese Auffassung kann nicht geteilt
werden. Das National strassengesetz enthdt keine Bestimmung, die den Bundesrat
erméchtigen wirde, den Kantonen zu gestatten, BGE 106 Ib 26 S. 31 Projektierungs- und
Auflageverfahren fir National strassenteile nach kantonalem Recht durchzufiihren. Die
Maoglichkeit, bel der Projektierung von Nationalstrassen alternativ neben dem Bundesrecht
auch kantonale V orschriften anzuwenden, musste aber entweder im Gesetz ausdrticklich
vorgesehen sein oder konnte allenfalls nur bei Vorliegen einer echten Gesetzedl licke
geschaffen werden; beides trifft, wie dargelegt, nicht zu. Ob Ziffer 3 des
Bundesratsbeschlusses tiberhaupt die Bedeutung zukam, dieihr der Luzerner Regierungsrat
beigelegt hat, oder ob der Bundesrat den kantonalen Behdrden nicht lediglich die
vorsorgliche Freihaltung des Strassenraumes durch kantonalrechtliche Vorkehren (vgl. Art.
14 Abs. 2 NSG ) nahelegen wollte, ist Ubrigens fraglich. Art. 44 NSG regelt das Verfahren
fur kiinftige bauliche Massnahmen und f&llt im vorliegenden Fall, wo ein Anschluss
gleichzeitig mit dem Bau des Nationalstrassenkorpers erstellt werden soll, nicht in Betracht.
Im Gbrigen gilt diese Bestimmung nur fir bauliche Umgestaltungen im Bereiche der
National strassen, wahrend fir bauliche Anderungen der National strassen selbst nach Art.
46 der Verordnung zum NSG sinngemass die Bestimmungen tber die Ausarbeitung und die
Genehmigung der generellen Projekte und der Ausfihrungsprojekte anzuwenden sind.
Auch das Argument, die Beschwerdefihrer hatten den Genehmigungsbeschluss des
Bundesrates wegen Bundesrechtsverletzung anfechten missen, ist nicht stichhaltig, da das
National strassengesetz kein Rechtsmittel vorsieht, das gegen ein generelles Projekt bzw.
gegen dessen Genehmigung ergriffen werden konnte (BGE 97 | 578 ; BGE 99 Ib 207 1.). ¢)
Zu Recht weisen die BeschwerdefUhrer darauf hin, dass den betroffenen Grundeigentiimern
durch die Unterstellung des Anschlusses Buchrain unter das kantonale Recht das
Rechtsmittel der V erwaltungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht entzogen werde.
Konnten die Abkl&rungen, ob ein Bediirfnis fir den Bau eines Anschlusses bestehe, die
Abwagung der im Spiele stehenden Interessen und die Festsetzung von Art und Lage des
Anschlusswerkes tatsachlich nach kantonalem Planungsrecht vorgenommen werden, so
waére ein entsprechender |etztinstanzlicher kantonaler Entscheid nur mit staatsrechtlicher
Beschwerde anfechtbar. Die Einreichung einer V erwaltungsgerichtsbeschwerde ans
Bundesgericht, diealein einein BGE 106 Ib 26 S. 32 rechtlicher Hinsicht
uneingeschrankte Uberpriifung des Ausfiihrungsprojektes ermoglicht, miisste jedenfallsin
bezug auf die genannten Planungsberei che ausgeschlossen werden. d) Schliesslich fuhrt der
Weg, den der Luzerner Regierungsrat eingeschlagen hat, zu erheblichen Schwierigkeiten
beim Landerwerbsverfahren. Der Regierungsrat sieht nach den Erwégungen im
angefochtenen Entscheid vor, fir den Halbanschluss Buchrain ein Landerwerbsverfahren
nach § 77 des kantonalen Strassengesetzes durchzufiihren, den Real ersatzbegehren jedoch
im Rahmen der national strassenbedingten Landumlegung Rechnung zu tragen. Kann aber
das fUr den National strassenbau bendtigte Land nicht auf gitlichem Wege erworben oder
koénnen im Rahmen einer national strassenbedingten Landumlegung nicht alle
Ersatzanspriiche gedeckt werden, so ist ein bundesrechtliches Enteignungsverfahren
durchzufihren ( Art. 30 und 39 NSG, Art. 23 der Verordnung zum NSG). Den
Grundeigentumern, die Land fir den Anschluss Buchrain als Teil der N 14 abzutreten
haben, steht somit im Falle, dass eine Einigung nicht zustande kommt, ein Anspruch darauf



zu, dass nicht die kantonale, sondern die eidgentssische Schatzungskommission tétig
werde, deren Entscheid mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht
weitergezogen werden kann ( Art. 77 EntG ). Die Grundeigentiimer konnten sich demnach
wirksam gegen ein Landerwerbsverfahren nach § 77 des kantonalen Strassengesetzes zur
Wehr setzen. Andererseitsist aber eine Anrufung der eidgenéssischen
Schétzungskommission im Anschluss an das geméss kantonalem Recht durchgefihrte
Projektierungsverfahren auf Grund von Art. 39 Abs. 2 NSG ausgeschlossen, da der
Président der Schatzungskommission das Enteignungsverfahren nur eréffnen kann, wenn er
im Besitze der Pléane des nach Behandlung der Einsprachen genehmigten
Ausfihrungsprojektes ( Art. 27 und 28 NSG ) ist. Und endlich kdnnen die Grundeigentiimer
auch nicht zur Durchfihrung einer Landumlegung gezwungen werden, da eine solche
jedenfallsim Sinne von Art. 36 NSG nur in vom Bundesrecht beherrschten Verfahren
verflgt werden kann.

E. 13

Eine Heilung des festgestellten V erfahrensmangel sist, wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt, ausgeschlossen. Zwar kénnte die Verkirzung der Rechte der
Beschwerdefihrer durch eine materielle Behandlung ihrer Rigen im BGE 106 Ib 26 S. 33
V erwaltungsgerichtsverfahren behoben werden. Doch wirde dies nichts daran &ndern, dass
fUr das umstrittene Ausfuhrungsprojekt elne Genehmigung des Bundesrates, dieim Rahmen
der generellen Projektierung notwendigerwei se erteilt werden muss, nicht vorliegt. Das
Verfahren zur Erstellung des Halbanschlusses Buchrain kann daher nicht ohne Korrektur
des vorausgegangenen Verfahrens rechtméassig weitergefiihrt werden, weshalb der
angefochtene Regierungsratsbeschluss aufzuheben ist. Unter diesen Umstanden hat sich das
Bundesgericht mit den materiellen Rugen, die die Beschwerdefuhrer erhoben haben, nicht
mehr zu befassen. Ebensowenig braucht es auf die weiteren in der Beschwerde gestellten
Antrage einzutreten. Esist nicht Sache des Bundesgerichtes, sondern der zur Planung
zustandigen kantonalen und Bundesbehérden, dartiber zu entscheiden, ob der
Halbanschluss Buchrain fallen zu lassen oder ob die Projektierung nach Bundesrecht zu
wiederholen sai und welche vorgangigen Abklarungen in diesem Falle getroffen werden
mussen.
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